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pECISAo Ne 208 (013
PROTOCOLO N°: 123240/2013-2
PAT N°: 3047/2013

AUTUADA: VRG Linhas Aéreas S.A.
FIC: 20.207.193-6

ENDERECO: Aeroporto Internacional Augusto Severo, 0 Loja — Emats — Parnamirim
RN.

EMENTA - ICMS - utilizar decumentacio fiscal
inidonea para acompanhar o transporte de
mercadoria.

Patente a legitimidade passiva. A auiuada assumiu
responsabilidade com a mercadoria, participande do seu
transporte € assim, também responde solidariamente pelo
pagamento do imposte e multa. Mercadorias
acompanhadas de documento fiscal inidoneo. Alegacio de
que a nota fiscal n° 4463, em verdade, ndo acobertou a
operagdo, mas sim, a nota fiscal n° 5159, a qual, foi
emitida em complemento & propria nota fiscal n® 4463,
Inocorréncia. Embora tratem de produtos de informatica,
percebe-se a divergéncia entre os itens. Alegacio de
Confisco Tributario. Nio caracterizacio. Cobranga de
multa feita a partir da legislagio tributiria e especial —
Auto de Infracio julgado procedente.

1- DO RELATORIO:
1.1 - DA DENUNCIA

Contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o auto de infragdo n°
06897/1% URT, onde se denuncia a utilizacdo de nota fiscal inidonea para acompanhar o
transporte de mercadoria, a qual, j& havia ingressado anteriormente no Estado, conforme
registro no sistema eletrnico, feito através da Central de Digitacio de Notas em
04.12.2012.
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Em face da autuagio acima discriminada, foi imposto pagamento de R$
18.275,26 (dezoito mil, duzentos e seienta cinco reais e vinte e seis centavos) relativos
ao ICMS, bem como, R$ 24.808,04 (vinte e quatro mil, oitocentos ¢ oito reais € quatro
centavos) referentes & multa, totalizando um montante de R$ 43.083,30 (quarenta e trés
mil, oitenta e trés reais e trinta centavos).

Foi sugerida, a aplicacio das penalidades constantes no art. 340, inciso
111, alinea “c”, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640/97.

1.2 - DA IMPUGNACAO

Contrapondo-se ao langamento de oficio, a autuada veio aos autos,
através da peca de impugnacio de fls. 51/67, pleitear pela improcedéncia do auto de
infracfio por ela vergastado.

Inicialmente, suscitou preliminar de ilegitmidade passiva ad causam,
bem como, que a nota fiscal n® 4463, em verdade, nfio acobertou a operagio, mas sim, a
nota fiscal n® 5159, a qual, foi emitida em complemento a propria nota fiscal n® 4463.

Nesse contexto, destacou o fato de que a fiscalizago incorreu em erro ao
eleger o sujeito passivo da autuacio fiscal, tendo em vista que a impugnante no pode
ser colocada na condicfio de responsavel, pois eventual responsabilidade pelo transporte
de mercadoria acompanhada de nota fiscal inidGnea, seria da transportadora contratada
para efetuar o servico de transporte das mercadorias indicadas no auto de infragéo,
nunca da impugnante.

Acrescentou o fato de que a impugnante ndo teve qualquer participagio
na prestagio de servico de transporte. Ademais, aduziu: “Como se observa no
Conhecimento de Transporte anexado ao Auto de Infragdo, o iransporte das
mercadorias foi iniciado no Estado do Espirito Santo, local de origem da operagdo de
venda de mercadorias promovida por AURIGA INFORMATICA E SERVICOS LTDA-
ES, com destino @ COMPANHIA ENERGETICA DO RIO GRANDE DO NORTE
COSERN. Nesse contexto, a Sociedade remetente das mercadorias contratou a
transportadora GTS SERVICOS DE CARGAS LTDA-ME (DOC.02) para promover o
transporte da mercadoria ao seu destino. Esta, por sua vez, contratou o apoio logistico
de outras duas transportadoras. A primeira, WM EXPRESS CARGO LTDA — ME
(DOC.02), indicada no campo EXPEDIDOR do AWB n® 12700038106464 (fls. 06) e
responsdavel pelo redespacho da carga para a filial da Impugnomte, CNPJ n°
07.575.651/0018-03, (DOC.03) no aeroporto de Vitoria/lES (VIX) e a segunda, M.C.
BROK ME (DOC.02), indicada no campo RECEBEDOR do mesmo AWB, responsavel
pela retirada da carga no aeroporto de Natal/RN (NAT).” (l. 54).
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Assim, segundo a impugnante, a filial de Vitéria/ES foi subcontratada na
condi¢lio de redespachada intermedidria para realizar o transporte aéreo da carga até o
aeroporto de Natal/RN (NAT), local este, onde a mercadoria seria disponibilizada para
retirada pelo transportador M.C. BROK ME, que promoveria a entrega ao seu efetivo
destinatario COMPANHIA ENERGETICA DO RIO GRANDE DO NORTE COSERN,
acima mencionada.

Adiante, repisou que ndo prestou o servigo de transporte aéreo, conforme
acima aventado, tendo, tio somente, acompanhado o recebimento das mercadorias no
aeroporto, para que o destinatario promovesse sua posterior retirada dentro do terminal
de cargas do aeroporto de Natal.

Portanto, entende ser um equivoco do autuante, imputar 4 impugnante,
responsabilidade pelo servigo de transporte, o qual ndo foi por ela prestado, razdo pela
qual, pleiteou, em sede de preliminar, pela nulidade da presente autuacio fiscal

No mérito, defendeu a regularidade da operagio, bem como, a idoneidade
da nota fiscal em litigio, ao afirmar que a fiscalizagiio ndo observou que a nota fiscal n°
4463, datada de 03.12.2012 e ja registrada no sistema da SEFAZ/RN, encontrava-se
acompanhada da nota fiscal n° 5159, emitida em 03.05.2013, esta sim, referente as
mercadorias transportadas.

Nesse diapasdo, a nota fiscal n® 4463 nio acobertava a operagio, mas
somente acompanhava as cargas, devido a vinculagio da presente operagio, sendo
fundamental sua apresentacio no caso de eventual questionamento em relacio a
auséncia de destaque do imposto estadual no DANFE n° 5159.

Reafirmou a impugnante, que tanto a responsabilidade pela obrigagio
tributéria de arrecadagio do ICMS, quanto pela emissio de nota fiscal para
acompanhamento das mercadorias, € do expedidor e/ou alienante, nunca da empresa
considerada como transportadora, razfio pela qual, a consequéncia advinda da
inidoneidade de documento fiscais, ndo pode ser a esta imputada.

Por fim, aduziu que a multa aplicada teria caréter confiscatorio, violando
assim, o disposto no art. 150, inciso IV, da Constitui¢io Federal.

A vista do exposto, pleiteou pela improcedéncia do auto de infragio.
1.3 - DA CONTESTACAO

Em contestagdo, o autor argumentou, em sintese, que o contribuinte é sim
o sujeito passivo da demanda, vez que: “...o servigo de transporie néo fermina com o
pouso do avidio e sim com a liberagdo da carga junto a Secretaria de Tributacdo do RN.
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E isto ndo ocorreu neste caso, visto que foi feilo um Termo de Apreensiio de
Mercadorias de n° 30035/1° URT (fl. 03) e a mercadoria esta depositada junto a
propria autuada, Termo de Responsabilidade e Depdsito que se encontra devidamente
assinado e preenchido em alguns campos do TAM (fl. 03).” Assim, patente o fato de
que a autuada assumiu responsabilidade com a mercadoria, participando do seu
transporte e assim, também responde solidariamente pelo pagamento do imposto e
multa.

No tocante a segunda afirmacdo, qual seja, de que a nota fiscal seria
idonea, salientou o autuante que no DANFE n° 5159 constam trés produtos diferentes,
que apresentam as seguintes NCM (Nomeclatura Comum do Mercosul): 8517.70.10;
8504.40.29; e 8517.62.59. Ja o DANFE da autuagao, n® 4463, apresenta trés produtos de
mesma NCM, qual seja, n® 8517.62.39, ou seja, embora ambas as notas fiscais
apresentem produtos de informética, os mesmos sdo distintos, com valores unitarios
distintos e NCM distintas.

Nessa linha de raciocinio, por considerar o autuante, totalmente
desvinculadas as DANFEs acima aludidas, procedeu a lavratura do presente auto de
infrac@o, face a inidoneidade da nota fiscal apresentada.

QOutrossim, salientou o fato de que a multa foi aplicada conforme
estipulada no RICMS.

Ao final, pleiteou pela manutencio do auto de infracio.
E o que cumpre relatar.
2 - DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Vislumbro que a impugnagfio preenche os requisitos essenciais exigidos
pela legislacfio regente, notadamente, em razio desta ter sido apresentada de maneira
tempestiva, razdes pelas quais, dela conhego.

Ultrapassada a fase anterior, passo a analisar e discorrer sobre as razdes
de fato e de direito que contornam o auto de infragio.

3 - DA PRELIMINAR DE NULIDADE, EM FACE DE EVENTUAL
ILEGITIMIDADE PASSIVA: '

Suscitou a impugnante, a presente preliminar, por entender ser parte
ilegitima para figurar no polo passivo da demanda.
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Em razio da presente matéria em analise nos autos, qual seja,
legitimidade para ser demandada, ter sido ventilada também em sede de mérito, deixa
este julgador para aprecia-la quando do enfrentamento deste.

4 - DO MERITO

De inicio, e sem maiores delongas, com relagio a alegagdo de
ilegitimidade passiva, tem-se que, a autuada assumiu responsabilidade com a
mercadoria, participando do seu transporte e assim, também responde solidariamente
pelo pagamento do imposto e multa.

Por conseguinte, e embora tenha defendido a regularidade da operagio,
bem como, a idoneidade da nota fiscal em litigio, ao afirmar que a fiscalizagdio n3o
observou que a nota fiscal n° 4463, datada de 03.12.2012 ¢ ja registrada no sistema da
SEFAZ/RN, encontrava-se acompanhada da nota fiscal n® 5159, emitida em 03.05.2013,
esta sim, referente as mercadorias transportadas, verifica-se, mesmo através de uma
analise perfunctoria, que no DANFE n° 5159 constam trés produtos diferentes, que
apresentam as seguintes NCM (Nomeclatura Comum do Mercosul): 8517.70.10;
8504.40.29; e 85 17.62.59. J4 0 DANFE da autuacio, n® 4463, apresenta trés produtos de
mesma NCM, qual seja, n® 8517.62.39, ou seja, embora tratem de produtos de
informatica, estes sdo diversos, configurando assim, a inidoneidade da nota fiscal.

Finalmente, observa-se que a afirmagfio de confisco tributario ndo
merece prosperar, pois a multa cobrada nos autos guarda perfeito liame com a conduta
da autuada e a lei. Nao sendo, portanto, arbitraria a sua cobranga, razdo pela qual ndo ha
que falar em multa com carater de confisco.

Neste raciocinio, convém lembrar dos ensinamentos do insigne professor
Hugo de Brito Machado, que na sua obra, Curso de Direito Tributario, assim leciona:

\

“A vedacdo do confisco é atinente ao iribuio. Ndo a
penalidade pecunidgria, vale dizer, & multa. O regime
Juridico do tributo ndo se aplica a multa, porque tributo e
multa sdo essencialmente distintos. O ilicito é pressuposto
essencial desta, e ndo daguele.” (Editora Malheiros, 25°
Edigdo, pags. 58/59).

Portanto, devidamente demonstrado o respeito ao contraditério e a ampla
defesa, e ainda, estando a mercadoria acobertada com documentagio inidénea, nio se
vislumbra qualquer motivo para o no acolhimento da denincia posta no presente auto
de infragio.

4-DA DECISAO
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Isto posto, e considerando tudo mais que do processo consta, Julgo
procedente, o presente auto de infragdo, para impor a autuada, devidamente qualificada
na pec¢a inicial, o pagamento de R$ 18.275,26 (dezoito mil, duzentos e setenta cinco
reais e vinte e seis centavos) relativos ao ICMS, bem como, R$ 24.808,04 (vinte e
quatro mil, oitocentos e oito reais e quatro centavos) referentes 4 multa, totalizando um
montante de R$ 43.083,30 (quarenta e trés mil, oitenta e trés reais e trinta centavos),
sujeitos aos acréscimos legais.

A repartigiio preparadora para dar cumprimento a esta decisdo e adotar

as demais providéncias regulamentares.

COJUP-Natal, #de agosto de 2013.

Julgador




